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ГУМАННІСТЬ З А  КОНФУЦІЄМ  ЯК ОСНОВА ЙОГО 
ЕТИКО-ПОЛІТИЧНОЇ СИСТЕМИ І ГОЛОВНИЙ 
ПРИНЦИП КОНФУЦІЯНСЬКОЇ ТЕОРІЇ 
УПРАВЛІННЯ ДЕРЖ АВОЮ
Д о проблеми визначення 
поняття «гуманність» в конфуціянстві
Е тико-п олітични й х ар а к т е р  вч ен н я  К о н ф у ц ія  виводить на 
п ер ш и й  план я к  для о кр ем о ї лю дини, т ак  і для цілої д ер ж ав и  
н и зк у  о сн о во п о ло ж н и х  м о р ал ьн и х  при нци пів , сер ед  яки х  чи 
не н ай п очесн іш е і ви зн ачал ьн е  м ісц е посідає п р и н ц и п  кон ф у- 
ц іян сько ї гум анності — ж ень ({“ ). Власне, «гум анністю » (в є в ­
роп ей ськом у  розум інн і) його м о ж н а  н азвати  зі зн ач н о ю  м ірою  
ум овності: таки й  п ер ек лад  ко н ф у ц іян сько го  ж ень є к о н в ен ц ій ­
ним, найбільш  п о ш и р ен и м  і зн ан и м  сер ед  у к р а їн ськ и х  та  р о ­
с ій ськи х  ки таєзн авц ів . П роте  м ай ж е  к о ж ен  досл ідни к за с т ер і­
гає проти ототож ненн я жень з  гуманністю  в звичном у європ ей ­
ськом у трактуван н і її я к  лю бові до бли ж нього  і п оц ін уван н я  
ко ж н о ї о кр ем о ї лю дини, в казу ю ч и  на набагато  ш и рш ий, іноді 
навіть суп еречли ви й  зм іст  цього поняття. Н ам аган н я  в и зн а ч и ­
ти  суть ж ень за  зн ачн ої п ол івар іан тн ості м ож ли ви х  зн ач ен ь  
п ри звело  до того, щ о п ро  неї н ап и сан о  набагато  більш е, н іж  
про будь-яку інш у з клю чових конф уціянських категорій. І гово­
рити, щ о вчен і досягли  згоди і однозначності в її розум ін н і і 
трактуван н і п оки  щ о н авряд  чи м ож н а.
П евн е  уявлен н я  п ро  складн ість  проблем и  м о ж е  дати  н е ­
ск ін чен н а  к ільк ість вар іан тів  п ер ек лад у  ки тай ського  ієрогл іф а 
ж ен ь  п _  і на євр о п ей ськ і мови. З а  в ідсутності у к р а їн ськ и х  п е ­
рекладів  д авн ьо ки тай ськи х  п а м 'ят о к  досі доводилось к о р и сту ­
вати ся  калькам и  з р ос ій сько ї м ови, ви зн ачаю чи  ж е н ь  (ІИ) як  
«гуманність», «гуманізм», «людяність», «любов до людини». Росій­
ською  мовою  жень зазвичай  перекладаю ть як  «гуманность», «че- 
ловечность», «истинно ч еловеч еское (начало)», «человеколю бие», 
«м илосердне», «доброта», «друж елю бне», «бесп ристрастность» ,
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«человеческое начало  в человеке» , « б л аго р асп о л о ж ен н о сть» , 
«добродетель», «совесть». В англійськ ій  мові — це «(co-)hum a- 
nity», «hum anness», «hum an-heartedness», «true manhood», «bene­
volence», «goodness», «charity», «perfect virtue», «(benevolent)love», 
«altruism», «authoritative person»; у  ф ранцузьк ій  — «bonte», 
«charite», «bienviellance», у  німецькій «Gute», «W ohlwollen» і т. д.
Я кщ о ж  ми сп робуєм о  зрозум іти  зн ач ен н я  жень ( t ) ч ер ез  
етим ологію  ієрогл іф а t , яки м  це пон яття  п еред ається  в к и тай ­
ській  мові, то ви яви м о таке. Г раф ічно ієрогл іф  ж ень ({—) скл а­
дається  з д вох  частин: лівої 4  — «ж ень-лю дина» і право ї — — 
«Н ебо і Земля». О тж е, ідея, яку  передає ідеограма ({“ ), ф орм улю ­
ється так: «Н ебо й Зем ля та  в за єм о зв 'я зк и  м іж  ( ~ ) ним и — 
зр а зо к  для наслідуван ня лю диною  ('І')» ; «лю дина {4) ,  щ о п р я ­
мує ш ляхом  Н еба  (—)» тощ о.
О тж е, ідеї, щ о передаю ться  ідеограм ою  і~1, м ож н а п ош и ­
рити не ли ш е на «Н ебо К онф уція» , або «ш лях Н еба», а й на 
«ш лях дао» (в даосизм і), «ш лях бодхісатви  до н ірвани» (в буд­
дизмі), «ш лях небож ител ів»  (в сінто) тощ о. Відтак категор ія  
«гуманність» (жень) в ус іх  н азв ан и х  рел іг ій н о-ф ілософ ськи х  
вчен н ях  м ає сп ільне см ислове зн ач ен н я: «рівень свідом ості 
лю дини, я к а  наслідує най вищ і зр азк и , тобто  володіє вищ им и 
чеснотам и». С ам е та к а  лю дина, зокрем а, у  К онф уція , є гум ан­
ною . Б ільш е до цього  нем ає чого додати. А  безліч  синонім ів  
поняття «гуманність» — від н езн ан н я  етим ології ідеограм и , 
на яку, п евн а  річ, ор ієн тується  грам отн ий  ки таєц ь  або японець. 
Зрозум іло  тако ж , щ о останні не три м аю ть у  п ам 'ят і безліч і си ­
нонім ів дан ого  поняття, подібних до вигадан и х  європ ей ц ям и .
Зауваж и м о , щ о ця робота  не м ає на м еті одним  р озч ерком  
пера покінчити з усіма невизначеностям и і проблем ним и м ом ен­
там и , р а з  і н а за в ж д и  в и зн ач и в ш и  суть  к а те го р ії ж ень. Її м ета  
набагато  с к р о м н іш а  — в и яв и ти  т а  о п и сати  осн о вн і о зн а к и  
ко н ф у ц іян сько ї гум анності та  при нци пи , за  яки м и  м о ж н а  си с ­
тем ати зу вати  ці озн аки , а т а к о ж  п редстави ти  ці при н ц и п и  як  
осн ову  етико-п олітичної си стем и  К о н ф у ц ія  в його кон цепц ії 
уп равл ін н я  д ер ж аво ю .
Основні ознаки гуманності 
як вищ ого принципу конфуціянства
Ш ироке і багатогранне трактування К онф уцієм  п о н я т т я /к а ­
тегор ії ж ень д ає  зм огу  п редстави ти  її, я к  зазн ач ал о сь  вищ е, 
н ай ви щ ою  чесн отою , щ о х а р ак тер и зу є  лю дину, передусім , бла­
городну, здатн у  бути взірц ем  для наслідування. Гум анність —
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ц е  т а к е  ставлен н я  до лю дей, коли  той, хто  створю є її основу, 
вв аж ає  її осн овн ою  для всіх. С ам , удосконалю ю чи сь, сп р и яє  
сам овдоскон ален н ю  інш их. Д и ви ти сь  на інш их як  на сам ого  
себ е  — ось щ о м о ж н а  н азвати  м и стец твом  гуманності.
З а  тлум ачен н ям  Ч ен  Ц зи, гум ан іст  ди ви ться  на всю  п р и р о ­
ду я к  на ц іл існи й  орган ізм , я к  на сам ого  себе, а ви зн авш и  її за  
сам ого  себе  — чого він не м о ж е  зр о б и ти  для неї?
Гум анна лю дина, за  К он ф уц ієм , п ови н н а  вищ е за  все  ста ­
вити гум анність в строгом у  розу м ін н і цього слова — тобто  в 
р озум ін н і лю бові до лю дей; вон а  п о ви н н а  п озбути ся  его їсти ч ­
ності, усі свої сили віддавати на благо інш их. Я кщ о йти за  т е к ­
стом  Л унь ю й, м о ж н а пом ітити так і при там ан н і жень (і лю дині, 
яка  ним  володіє) о знаки .
1. П овага до батьків  — сяо  ( # )
Ідеограма #  передає ідею: «син (-р) як  опора для старш ого
(батька)». Н евипадково тут елем ен т -р поміщ ено під елем ен­
том ^ . С ин івська повага до батьків — це корінь «гуманності» 
К онфуція, яки й  вваж ав, щ о лю дина, яка  ш анує батьків, ш анува­
тиме й інш их людей, передусім  — старш их і, певна річ, п оваж а­
тиме держ авн у  владу. Т ака лю дина нездатна вчинити заколот.
2. П рям ота  (ЩЕ )
К он ф уц ій  казав : «У хи тр и х  словах  і в улесли вом у ви разі 
обличчя р ідко  зу стр ічається  гум анність». С м исл  конфуціянсь- 
кого поняття «прямота» більш зм істовно передається ідеєю н аве­
деного вищ е ієрогліф а ЩС: «правильно (+ )  бачити (@) — це ди ви ­
тись прямо в корінь (Ь )  (бачити п ри ховану сутність речей  ( Ь )».
3. П остійн ість  (щ ирість, в ідвертість) (ЛЁН)
В Л унь ю й  сказан о : «Гум анний лю би ть  гори як  сим вол  п о ­
стійності і неп оруш ності, тих н езм ін н и х  основ, з яки х  ви н и кає 
гуманність». О тж е, йдеться про гори як  про те, щ о символізує (за 
Конфуцієм) сталість і непоруш ність моральних принципів, що 
походять від сп о со б у  ж и ття  м удрец ів  ки тай сько ї м инувш ини.
Б ачен н я  к о н ф у ц іян сько ї «постійності»  з п ози ц ій  д ао си зм у  
м іститься в ідеї ієрогл іф ічн ої м о р ф ем и  &  (слова .1ЁИ): «душ ев­
на (<!_,') р івн овага  (Ф) лю дини» (ієрогліф ом  Щ п еред ається  ідея 
відповідних до цього реалій, м ож ли во , ритуального  плану).
4. Б езп р и стр асн ість  (<2>іН)
«Розум ни й не пом иляється, гум анни й  не печалиться, м у ж ­
ній не боїться» — читаєм о  в Л ун ь ю й, том у  щ о у  вибор і п р а ­
вильного ш ляху  (ІЕ) ор ієн тую ться  на б езком п ром існ ість  {{и).
5. Д отри м ан н я  ритуалів (ІЇШ )
В Л унь ю й  сказан о : «П ерем огти  себ е  і поверн ути сь  до ц е ­
рем оній  — о зн ач ає  стати гум анним . І в той  день, коли лю дин а
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п ер ем о ж е  себе  і п о вер н еться  до церем оній , св іт  [її] п о в ер н еть ­
ся  до гум анності»... «не ди ви сь  на те, щ о суп ер еч и ть  правилам , 
не слухай того, щ о суп ереч и ть  їм, не говори  того, щ о су п ер е ­
чить їм і не роби  того, щ о суп ереч и ть  їм». Усе це разо м  о зн а ­
чає: «діяти /  поводитись за  прийнятим и норм ам и (^т) й безком ­
промісно (♦ )» .
Відповідно до ко н ф уц іян ського  вчення, Н ебо  дарувало  л ю ­
дині д обру  п р и р о ду  і н акресли ло  для неї н езм ін н і закон и . Н а 
ж аль, п ри страсті затум ан или  цю  д обру  природу, і, щ об о ч и сти ­
ти її, лю дині слід поверн ути сь  до ц ерем он ій  — правил, які, бу ­
дучи проявом  п ри там ан н и х  лю дині н еб есн и х  закон ів , в и зн а ­
чаю ть д іяльн ість лю дини ІЇу Щ . Зако н о давц ям и  і тво р ц ям и  цих 
ц ер ем о н ій  є мудреці, щ о зберегли  д ар о ван у  н ебом  до бр у  п р и ­
роду з п ри там ан н и м и  їй  зако н ам и  в усій  її чистоті. Т ом у п е р е ­
м ога над  п ри страстям и  за  сп р и ян н я  ц ер ем о н ій  чи правил, щ о 
втілю ю ть н еб есн і закон и , є єдини м  засобом  для досягн ен н я  
гум анності [4].
П одолання себе  і п о вер н ен н я  до ритуалів слугувало за с о ­
бом  реал ізац ії «золотого п рави ла моралі»: не н ав 'я зу в ати  ін ­
ш им  того, чого не б аж аєш  собі і укр іп лю вати  інш их у  тому, 
в чом у б аж аєш  укр іп и ти ся  сам.
6. С три м ан ість  (1Ш)
У К онф уція: «Гуманність — це о б ер еж н ість  в словах».
«Гуманна лю дин а — тверда, ріш уча, н еви багл и ва  і п р о сто ­
сердечна» . Т обто лю дина, я к а  сер ц ем  (1’ ) в ідчуває (1' ) сутн ість 
р ечей  (Ж).
7. Х оробрість.
«Гуманна лю дин а б езп ер еч н о  х ар ак тер и зу ється  х о р о б р іс ­
тю , проте  х о роб р ість  не завж д и  п оєднується  з гум анністю ».
8. Готовність до сам о п о ж ер тви  (Ш&)
К о н ф у ц ій  казав : «В чений з тв ер д о ю  волею , с п р я м о в а ­
н ою  до гум анни х цілей, і гум анна лю дин а не прагнуть зберегти  
ж и ття  на ш коду гум анності, а ж ер тву ю ть  і -ге і собою  ( # )  для 
зб е р еж е н н я  її ц ілісності». Ц е п олож ен н я  згодом  знай ш ло своє 
п ракти чн е  втілен ня в тому, щ о ки тай ськ і ч и н о вн и ки -ко н ф у - 
ц іянц і вваж али  за  свій  м оральн и й  о б о в 'я зо к  в ідкри то  к р и ти к у ­
вати  ім п ератора  у  р азі незгоди  з його д іям и чи вчинкам и . Н е ­
рідко прям им  наслідком  тако ї повед інки  ставала страта, але 
свідом і кон ф у ц іян ц і йш ли на це і в народі про  н и х  ходили л е ­
генди.
9. В Л унь ю й  зу стр іч аєм о  щ е й т а к е  в и зн а ч е н н я  гу м ан ­
ності: «Здатність здійснити в П іднебесній п 'ять [речей] — гідність, 
ш ироту, довір 'я , км ітливість, милостивість».
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О дним  словом , п ри н ц и п  жень ("(“ ) си м вол ізує ту  сукуп ність 
чеснот, ту  ідеальну ф о р м у  стосун ків  м іж  лю дьми, як і були в зя ­
ті К он ф уц ієм  за  взір ец ь  і яки м и  п ер ев аж н о  могли похвалитися 
х іба древн і м удрец і і герої. Гум анн ість у  п евн ом у розум інн і 
стави ла лю дину, щ о володіла нею , над  інш ими: «Тільки гум ан ­
н а  лю дин а м о ж е  лю би ти  лю дей  і нен ави д іти  їх» — я к  лю дина, 
щ о йде сер еди н н и м  ш ляхом, ли ш е вон а володіє повн ою  б е з ­
при страсн істю , б езко р и сл и в істю  і правотою . «Той, хто д ійсно  
п рагн е до гум анності, той  не зроб и ть  зла».
З а  уявленням  Конф уція, гуманними були великі правителі 
давнини — Яо, Ш унь і Ю й, які згодом розглядалися в Китаї як  
еталон справді доброчесного імператора. Зразком  гуманної лю ­
дини був і найулю бленіш ий рано померлий учень К онф уція Янь 
Хуей, яком у  вистачало чаш ки рису  і ковш а води на день, проте 
він завж ди був веселим  і задоволеним. Як сказан о  в Л унь юй: 
«С ерце Янь Х уея завж ди  було сповнене лю бов 'ю  до людей».
Щ одо в и зн ач ен н я  н аявності ж ен ь  у  сво їх  сучасників , тут 
К он ф уц ій  був д у ж е  сувори м  і вміло у хи лявся  від всіх  спроб  
своїх  учнів виясни ти , я к а  сам е лю дин а володіє жень. Більш е 
того, К о н ф у ц ій  і сам ом у собі відмовляв у  н аявн ості ц ієї риси: 
«Щ о стосується  вищ ої м удрості і гум анності, то  х іба я  насм і­
лю сь п ретен дувати  на це?»
Будучи сукуп н істю  н ай ви щ и х  лю дськи х  ч есн о т  і ц ен тр ал ь­
ною  категор ією  кон ф уц іян ства , ж ень а ж  н іяк  не дор івн ю є х р и ­
стиянськом у всеп р о щ ен н ю  і см и рен н ю . Н авпаки , на запи тан ня, 
чи слід платити  добром  за  зло, К о н ф у ц ій  відповідав: «А чим  ж е  
тоді платити  за  добро?»  І додавав: «П латіть добром  за  добро, 
а  за  о б р азу  в ідплачуйте по справедливості» .
Трактування поняття «жень» 
сучасними дослідниками
Різн і досл ідни ки  в своєм у  тр акту ван н і ко н ф у ц іян сько ї гу­
м анності виходять з р ізн и х  д ж е р е л  — Л унь ю й, Да сю е, Ч ж ун ь 
юнь, Ч унь цю, М ен-ц зи  — дж ерел, які дуж е р ізняться за своєю  
суттю . Але, я к  м и в ж е  зм огли  п о б ач и ти  вищ е, м ало  д о п о м а­
гає і ор ієн тац ія  лиш е на Л унь юй, при  загальн ій  ф р агм ен тар ­
ності і м озаїчн ості тексту  якого  сп ек тр  зн ач ен ь  пон яття  жень 
зали ш ається  д у ж е ш и роки м  і доп ускає н есч и сл ен н у  кількість 
інтерпретац ій , ж о д н у  з я к и х  не варто  в в аж ати  єдино п рави ль­
ною  чи кан он ічн ою . О тж е, розглян ем о  к ілька  схем -конц епц ій , 
Що використовую ться різним и дослідниками при спробах об 'єд ­
нати всю  м н о ж и н у  зн ач ен ь  жень єдини м  принципом .
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Н а дум ку  А. К обзєва, ж ень м ає три  таки х  значення:
1) м орально-пси хологічне в сен сі лю бові-сп івчуття до л ю ­
дей  ай жень (Ш —), щ о стоїть поряд  з «н алеж н ою  с п р а ­
ведливістю » і (#1), до тр и м ан н ям  ритуалів  л і  (Щ), р о зу м ­
ністю  чжи (&]), благонад ійн істю  (сшь);
2) соц іально-етичне — сукуп н ість  всіх видів прави льн ого  
ставлен н я  до інш ої лю дин и  і суспільства;
3) ети ко -м етаф ізи чн е  — « п р и язн ь  до речей» (ай у) — в з а ­
є м о зв 'я зо к  окрем ого  індивіда з усім  сущ и м  [3].
Інш ої дум ки А. К арап етьян ц , я ки й  вваж ає, щ о з наш ого 
ро зу м ін н я  ко н ф у ц іян сько ї гум анності слід виклю чити  всі заан- 
гаж о ван і зах ідною  тради ц ією  поси лан н я  н а  лю бов до лю дей. 
У Л унь ю й  в кількох м ісцях  подається  к ілька тлум ачен ь к о н ­
ф у ц іян ськ о ї гум анності, з яки х , н а  дум ку п. К арап етьян ц а , ж о ­
дн е не м ає в іднош ен ня до гум анності в тради ц ій н ом у  єв р о п е й ­
сько м у  розум інн і, тобто  до л ю ди н олю бства я к  до ви зн ан н я  
п ерш очергово ї цінності лю дсько ї особистості, п іклуван ня про 
неї. В кр ащ о м у  вип адку  йдеться  про  те, щ о гум анни й  п р ав и ­
тель п ови н ен  ум іти  ц ін увати  лю дськи й  м атеріал , р о зб и р ати ся  в 
ньому. Тобто є в р о п е й с ь к е  р о зу м ін н я  гу м ан н о ст і а ж  н ія к  не 
зб ігається  з ко н ф у ц іян ськи м  [2].
Х оча м о ж н а відзначити , щ о А. К ар ап етьян ц у  акти вн о  о п о ­
нує Л. П ерелом ов, я к и й  не зап ер еч у є  пол івар іантн ість  гум ан­
ності і таким  чином наголош ує її здатність переходити з одного 
стан у  в інш ий, проте суть її завж д и  зали ш ається  н езм ін н о ю  — 
це лю бов до лю дини [5].
Щ е одну вигадливу схем у  п роп он ує п. М артинов: «...жень 
м о ж н а  ін терп ретувати  я к  вн утр іш н ій  зм іст певн и х  сусп ільни х 
в ідносин, щ о зд ійсню ю ться з п ози ц ій  гум анності. Я кщ о в и ­
клю чи ти  з цих відносин сім ейні, як і будувались, т ак  би м о в и ­
ти, п ри родн и м  ш ляхом, то  всі стосун ки  з лю дьм и з к о н ф у ц ія н ­
сько ї точки  зо р у  м о ж н а  розд іли ти  на дві сф ер и  — ети чн у  і п о­
літичну, виділивш и в ко ж н ій  з ни х  зовн іш н ю  і внутр іш н ю  
області. В результаті отрим уєм о стосун ки  чоти рьох  типів, куди 
вкладаю ться, як  нам  уявляється , м ай ж е  всі вип адки  в и к о р и с ­
тан н я  ж ень в Л унь юй. Ц і ти п и  такі: ети чн и й  внутр іш ній  (пси­
хологічний) і ети чн и й  зовн іш ній , політичний зовн іш н ій  і полі­
ти ч н и й  внутріш ній . Для тем и  гум анності вихідним  і ви зн ач ал ь ­
ним  є ети чн и й  аспект. Д осить важ к о  сказати , я ки й  підвид ци х 
в ідносин  — внутр іш ній  чи  зовн іш н ій  — більш е тр и в о ж и в  К он- 
ф у ц ія . Н ап евн о , л и ш е  сту п ін ь  за гал ьн о ст і с у д ж е н ь  д ає  зм огу  
ви зн ачити , щ о «досконалом удрого» передусім  хви лю вав  внут­




С уттєвим  для ро зу м ін н я  ж ень є те, щ о во н а  є х ар актер н о ю  
о зн ак о ю  «ш ляхетної лю дини» ц зю ньцзи  ( І з - р ) ,  і не  є п р и та­
м ан н ою  «низькій» лю дині сяож єнь  (/.ЬА ). «М ож ливі випадки, 
коли ш ляхетн а лю дин а не гум анна, але щ об н и зьк а  лю дин а 
була гум анною  — такого  не буває». З цього ж  ви п ли ває і п р о ­
тиставлен н я  лю дин и  і гум анності — «будучи лю дин ою , не гу­
м анний». В аж ливо усвідом ити , щ о лю дина, я к а  не володіє гу­
м анністю , не є злою  чи поганою  — вона просто  не є благород­
ною  в повн ом у сен сі цього слова, далека від ети к ету  й м узики . 
Д ослідник А. В асильєв виділяє дві основн і ч есн оти  ш ляхетної 
лю дини цзю ньцзи  гум анність  жень (і і почуття о б о в 'я зк у  
(Ш) [і], досл ідни к А. П ер ел о м о в  — жень і культуру  вен ь  (ЗС). 
Звичайн о , м о ж н а ви о к р ем и ти  й інші риси , проте  ж ень зал и ш а­
ється ви зн ачальн ою  [5].
Н а глибоке п ер ек о н ан н я  К онф уція , при  всій  його сим патії 
до родової знаті, ли ш е ш лях етн а  лю дин а м ає п р аво  очолю вати  
або  п ос ід ати  в и с о к і щ абл і в іє р а р х іч н ій  о р га н іза ц ії с у с п іл ь с ­
тва. П оділ  н а  ц зю н ь ц зи  і сяож єнь — о ди н  з го л о вн и х  су сп і­
льно зн ачущ и х п ри н ц и п ів  К онф уція .
З а у в а ж и м о , щ о за л е ж н о  в ід  ід еологіч н о ї с п р я м о в ан о ст і 
д о сл ід н и к ів  к о н ф у ц ія н с ь к о ї т ем и  п р о п о н у ю ть ся  р ізн і к р и ­
тер ії р о зп о д іл у  на ш л я х етн и х  лю д ей  т а  н а  н и зь к и х . Ч асти н а  
ки та їст ів  р а д я н сь к о ї д о б и  за го с тр ю в а л а  у в а гу  н а  к л асо в о м у  
к р и тер ії, с тв ер д ж у ю ч и , щ о под іл  на ш л я х етн и х  та  н е ш л я х е т ­
н и х  в ід б у вався  п е р е в а ж н о  за  м ай н о в и м  п р и н ц и п о м . Але най ­
б ільш  п о ш и р ен о ю  д у м к о ю  є та, щ о б азу є ть ся  н а  м о р ал ьн и х  
к р и те р ія х  о ц ін к и  ш л я х етн о ст і ц зю н ь ц зи  т ак и х , н а п р и ­
клад, я к  в и с о к а  о св іч ен ість , д о б р о ч е сн іс ть  та  інш і м о р ал ьн і 
як о ст і лю ди н и .
В исоких посад  заслуговували  лю ди м оральні, досконалі, 
мудрі, гуманні, як і прагнули  п ізн ати  істину  і м али почуття 
об ов 'язку . П р акти ч н о  к о ж н а  лю ди н а могла і м ала прагнути  до 
того, щ об стати  ви со ко м о р ал ьн и м  цзю ньцзи  ( І з -р) .  С ам  К он- 
Фуцій б р ався  за  те, щ об учити  кож ного , хто  м ав б аж ан н я  і міг 
розп лати ти сь за  н авчан н я  ли ш е н евели кою  к ільк істю  суш еного 
м 'яса. В аж ко сказати , наск ільки  цей  ідеал ви три м ував  в и п р о ­
бування ж и ттєви м и  реаліям и , мабуть, часто  б ідним  таки  не 
вдавалося дати д ітям  д о сто й н у  осв іту  і вони  зали ш али ся  в л а ­
вах недостой них  сяожєнь. П роте  тео р ети ч н о  ш ан с був у  к о ж ­
ного, щ о д у ж е  важ ли во .
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Г ум ан н ість  я к  головн а  о з н а к а  ш л ях етн о ї лю д и н и  р ізк о  
в ідм еж овувалася  від її м айнового  стану. «Багатство і зн атн ість  
стан овлять п редм ет  лю дських б аж ан ь, але благородний м уж  не 
кори сту ється  ними, якщ о вони д істались н езак о н н и м  ш ляхом . 
Б ідність і н и зьк е  стан ови щ е є для лю дини предм етом  відрази , 
п роте  така  лю дин а не сором и ться  їх, якщ о  вони н езаслуж ен і. 
Х іба м о ж е  благородний м уж  ко р и сту вати ся  цим  ім 'ям  б ез  гу­
м анності?  Він ані на на м ить не р озлучається  з гум анністю , 
в сум 'ятті і в р о зо р ен н і вон а  н езм ін н о  з ним» [4].
Гум анний у  кон ф уц іян ськом у  сенсі той, хто сп ром ож н и й  
п іднятися на ви соту  розум ін н я  і зд ій сн ен н я  жень як  всезагаль- 
ного п р и н ц и п у  стосун ків  м іж  лю дьми, я к  п ри н ц и п у  п олітично­
го, яки й  п ови н ен  о б о в 'я зко во  відповідати ко н ф у ц іян сько м у  су ­
сп ільном у п орядкові речей  і вип ли вати  з нього. Б ез цього полі­
тичного п р и н ц и п у  гум анності не м аю ть сен су  весь  кон ф уц іян - 
ськи й  п оряд ок  р ечей  в суспільстві, п равл ін н я  і обряди. «Якщо 
лю дин а негум анна, яки й  сенс у  ц ерем он іях?  Я кщ о лю дин а н е ­
гум анна, яки й  сенс у  м узиц і?» Т ом у нагорі, на най ви щ ій  сусп і­
льній  сходинці, благородний п рави тель  п роявляє жень, вміло 
застосовую чи  прим ус щ одо підданих, як і в свою  ч ергу  п р о я в ­
ляю ть п о ко р у  і вірнопідданство. Ш ляхетний  м у ж  б ер е  на себе  
в ідповідальність за  п ідтрим ання п о р яд ку  в П іднебесній . Том у 
особли вого  зн ач ен н я  К он ф уц ій  надає х ар актер и сти ц і п р ав и те ­
ля, для якого  гум анність п ер етво р ю ється  на м истецтво  р о зб и ­
рати ся  в лю дях, в ідр ізняти  д остой н и х  від недостой них  і у п р а в ­
ляти  ними, уособлю ю чи собою  в зір ец ь  для наслідування. Від­
повідаю чи на питання, чи варто  вбивати  лю дей з м етою  п о­
кр ащ ен н я  уп равл ін н я  д ерж авою , К он ф уц ій  каж е: «Н авіщ о, 
уп равляю чи  д ерж авою , вбивати  лю дей? Я кщ о ви будете п р аг­
нути до добра, то й народ  буде добрим . М ораль ш ляхетної л ю ­
ди н и  подібна до вітру. М ораль н и зько ї лю дини подібна до т р а ­
ви. Т р ава  н ахи ляється  туди, куди дм е вітер». У правляти д е р ­
ж а в о ю  м огли  і п ови н н і були  ли ш е в ідп ов ідн о  п ідготовлен і 
правителі, а н арод  пови нен  був д о в ір и ти ся  їхньом у  досв іду  і 
зн ан ням .
Д ля сучасн о ї лю дини та к а  ко н ц еп ц ія  м о ж е  видати сь надто 
недем ократи чн ою , в той  ж е  час х а р ак тер н о ю  ри сою  кон ф уц і- 
ян ського  соціального п орядку  було те, щ о к ін ц евою  і н ай в и ­
щ ою  м етою  уп равл ін н я  п роголош ували сь ін тер еси  народу. П ро 
н арод  завж д и  дбали, не покладаю чи рук, великі Яо, Ш унь і 
Ю й, В ень-ван і Ч ж оу-гун. С ам  К он ф уц ій  нам агався  до тр и м у ва­
ти ся  власн и х  ідеалів: коли його коли ш н ій  у ч ен ь  Ц ю  став у п р а ­
вителем  великого  уділу і обклав своїх  п ідданих неп ом ірн им и
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податкам и, ф іло со ф  заявив , щ о це не його учень, і в ідкрито  
закл и кав  виступи ти  проти  нього.
Т еза  про  неодм інне благородство  і гум анність п рави теля  
при вела  в ко н ф у ц іян сько м у  сер ед о ви щ і до ство р ен н я  к о н ц е п ­
ції про  м ож ли вість  зм іни  н еб есн о го  м андату  м ін  (•&?). Ц ей  м ан ­
дат вручається  Н ебом  як  аб стр ак тн о ю  н ай ви щ ою  регулю ю чою  
силою  лиш е благородном у прави телю , і б езж ал ьн о  в ід би р аєть­
ся у  п рави теля  н едоброчесного . Т ом у пом илки ім ператора, чи 
його н еб аж ан н я  слухати  м удрих порад  ко н ф у ц іян ськи х  ч и н о в ­
ників, могли п р и звести  до втрати  н ебесн ого  мандату. З н ач н а  
ч асти н а  в ід р ед аго в ан о го  К о н ф у ц іє м  т е к с т у  «Ш уц зи н »  була 
п р и свяч ен а  ілю страц ії сам е цього  н адзви ч ай н о  важ ли вого  для 
ко н ф у ц іян ц ів  п олож ен ня. В багатьох  розд ілах  ц ієї стародавньо ї 
книги  говориться  про те, щ о Н ебо  свого ч асу  позбавило  м ан ­
дату на правл інн я П ід н ебесн ою  ро зп у щ ен и х  і н ед оброчесн и х  
прави тел ів  леген дарн о ї династії С я і віддало його м удром у і 
праведном у інськом у Ч ень Тану. Т е сам е повторилося і ч ер ез к і­
лька століть, коли знову  ж  таки  розпусний і недостойний остан­
ній інський ван Ч ж оу  С інь був позбавлений Н ебом  влади, яка  
була передана «справедливому, доброчесном у і мудрому» чж оу- 
ськом у Вень-вану. До цього часу  ки тай ською  мовою  термін «ре­
волюція» ге-мін  (#!.иги розуміється як  «зміна ( ¥ )  мандату (-&>)».
Т рактую ч и  пон яття  «гум анність» як  здатн ість р о зб и р ати сь  
в лю дях і уп равляти  ним и, К о н ф у ц ій  п о в 'я зу є  її з соц іальною  
ієрарх ією , з у строєм  д ер ж ави . З  другого боку, ін терп ретую чи  
гум анність як  ви щ у  істину, щ о м ає всел ен ське  зн ачен н я , він, 
навп аки , ствер д ж у є н еобхідн ість  д еяко ї відстороненості, в ід­
носної незалеж ності від суспільного статусу. Тому, надаю чи в е ­
ликого  зн ач ен н я  уп равл ін н ю  д ер ж аво ю , закл и каю ч и  лю дей до 
того, щ об к о ж н и й  посідав своє м ісце в суспільній  ієрарх ії і в и ­
кон ував  свій  о б о в 'я зо к  строго  в ідповідно до етикету , К он ф уц ій  
в той  ж е  час роби ть  наголос н а  м оралі, перед бачаю чи  для л ю ­
дини  м ож ли вість  сам ій ви зн ачати , щ о добре, а щ о погано. 
«Л ю дина не п о ви н н а  ш кодувати , якщ о  вона не м ає високого  
посту, вон а п ови н н а  ш кодувати  ли ш е про те, щ о вона не у к р і­
пилась в моралі». Т аки м  чином  виходить, щ о ш ляхетна лю дин а 
п ови н н а  повн істю  вп и сувати сь  у  соц іальн у  си стем у  і водночас 
зб ер ігати  н езал еж н ість  судж ен ь, щ о не м ож е не ви кли кати  
суперечності. П рагнення до самовдосконалення і гуманності К он ­
ф у ц ій  п о в 'я з у в а в  з п о д о л ан н ям  с е б е  а ж  до са м о п о ж е р т в и . 
В його розумінні вселенське значення гуманності змуш ує припус­
кати, щ о гум анність є п р и там ан н о ю  п ри роді лю дини і зд ій сн ю ­
вати  її о зн ач ає  йти за своєю  п ри родою , а не лам ати  її.
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Т аким  чином , ш ляхетна лю дин а неодм інно  м ала н алеж ати  
до правителів, а не до тих, ки м  управляю ть. Н а дум ку  К онфу- 
ція, а згодом і М ен-цзи, такий  соціальний порядок є вічним і н е­
змінним, втілює суть гуманності і дж ерело  суспільної гармонії. 
«Доброчесний правитель подібний до П олярної зірки, щ о спокій­
но випроміню є світло в оточенні сузір'їв, які оберігаю ть її» [4].
Поняття «жень» у  послідовників Конфуція 
та в інших релігійно-філософських традиціях
В ж е в н ай бли ж чи х  послідовників  К о н ф у ц ія  жень вийш ло 
за  рам ки  м орального  о б о в 'я зк у  прави теля, ставш и у н ів ер сал ь ­
ним  началом  лю дської особи стості і стосун ків  м іж  лю дьми. 
Н айбільш  прославлен и й  послідовник К о н ф у ц ія  М ен -ц зи  вбачав 
д ж ер ел о  жень ({“ ) в серц і сінь  ('І!'), щ о повн істю  п озбавлен е 
б аж ан н я  ш кодити  інш им лю дям, реагує з чуттєвою  б езп о с е р е ­
дн істю  і співчутливістю , б ез  якого  лю дин а втрачає свою  лю д­
ську  суть. Звідси його омонімічна максима: «Гуманність ж ень 
({“ ) — це лю ди н а жень ( 4 )», детал ізован а  в таком у, наприклад, 
вислові: «набуття лю дин ою  де  (£■§) для П ідн ебесн о ї н ази вається  
гум анністю , і гум анність — це сер ц е  лю дин и  (*[,').
М ен -ц зи  т а к о ж  узагальнив судж ен н я  Д унь ю й  щ одо соціа- 
льно-політичного  зн ач ен н я  жень як  ф а к т о р а  у м и р о тво р ен н я  
п ін  ( ¥ )  і вп орядкуван н я  чжи П іднебесної, щ о згодом  стало іде­
ологічним  ш там пом  кон ф у ц іян сько ї ортодоксії.
У М о-цзи  гум анність — це гум ан ізую ча лю бов, щ о зум ов­
л ен а  загальним  розум ін н ям  ж ень я к  ком п он ен ти  передбаченого  
волею  Н еба о б 'єд н ан н я  П іднебесної ш ляхом  взаєм н о ї лю бові 
цзянь  і в заєм н о ї користі.
У ран н ьом у  даоси зм і ж ень кр и ти ку вал ась  як  ш тучне утво ­
рен н я, не п ри там ан н е  природі (Н ебу і Зем л і), п родукт  дегр ад а­
ції дао  і де. Але тут  ж е  в «Дао де  цзи н» ж ень ви зн ан о  благот­
ворн ою  осн овою  сп ілкуван ня лю дей, а в «Ч ж уан цзи» воно 
в ж е  п о ш и р ен е  на н еж и в у  природу: «лю бов до лю дей  ай жень 
( З е А ) ,  п р и н есен н я  кори сті речам  ай у  н ази ваю ться  гум ан­
ністю ». Д ун Ч ж у н ш у  зр о б и в  кр о к  до онтологізац ії гуманності, 
оголосивш и її «небесним  серцем » т янь сінь  ( А '(!'), «яке л ю ­
бить лю дей», є втілен ням  «волі Н еба» т янь чжи в лю дськом у 
тілі і результатом  п ер етво р ен н я  пневм и ци (Ш).
В п ізн ьом у  даоси зм і, ф іло со ф ії сю ан ь  сю е  і буддизм і жень 
стало від ігравати роль однієї з н ай важ л и віш и х  ч есн от — м ило­
сердя, щ о долає б а р 'є р  м іж  «я» ІШ) і «не-я»
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В тр а к т у в а н н і ж ень н е о к о н ф у ц ія н с ь к и м и  м и сл и тел ям и  
епохи  к ін ця ім перії в ід о бр ази л и сь  особли вості сп ри й н яття  н и ­
ми зах ідної н ауково ї дум ки. К ан  Ю вей  оригінальн им  чином  
п ідсум ував б агатов ікове  осм и сл ен н я  ц іє ї категор ії в ки тай ськ ій  
ф іло со ф ськ ій  тради ц ії і, ви ко р и сто ву ю ч и  доступн і йом у зн ан н я  
про зах ідну науку, почав тр акту вати  ж ень як  п рояв  у н івер сал ь­
ного косм ічного  в заєм о зв 'я зк у . У своєм у  н ай більш ом у твор і 
«К нига про вел и ке  єднання», ід ен ти ф іку вавш и  ж ень з еф ір о м  
і-т ай, він ствердж ував , щ о п ер ш о су бстан ц ія  світобудови  — 
«споконвічна пневма» ю а нь  ци, щ о являє  собою  В елику таєм ­
ни цю  т ай сю ань, створю є в ко ж н ій  речі, в том у  числі в небі і 
в лю дині, п оєдн ан н я  духовного, душ евного , м ентального, ін те ­
лектуального, «світлоблагодатного» начала з симпатичною  ен ер ­
гетикою , яка проявляється у  вигляді електрики, магнетизму, гра­
вітац ійного  тяж ін н я , щ о н е  тер п и ть  ч у ж и х  страж дан ь.
Тань Ситун, що визнавав себе  учнем  Кан Ю вея, перш им  у 
Китаї присвятив жень спеціальну книгу — свою  центральну п ра­
цю «Вчення про гуманність», в якій, розвинувш и ідеї вчителя, 
знову ж  таки розглядав жень не лиш е як  властивість дійсності, 
а й як  саму дійсність. Він представив жень єдиною  й споконвічною  
загальносвітовою  субстанц ією -еф іром  (і-тай), щ о проявляється, 
з одного боку, у  вигляді атмосф ерної електрики (дянь), сили тяж ін­
ня (сі лі), хімічної спорідненості (ай л і — буквально «сили лю бо­
ві»), конф уціянської «індивідуальної природи» (ши), а з іншого — 
у вигляді психіки (сінь л і — буквально, «сила серця»), інтелекту, 
свідомості, буддистського співчуття і милосердя, християнської 
духовності і лю бові до інш ої лю дини (ай жень) як  до себе.
Ф ілософ и  XX сторіччя, щ о ін тер п р ету вали  класичн і к и та й ­
ські д октри н и , тлум ачать жень у  п ер в існ о м у  кон ф уц іян ств і як  
св ідом е н асл ід у в ан н я  ет и ч н и х  н о р м  (Ху Ш и) чи сп о н та н н у  
м оральн у  ін ту їц ію  (Лян Ш умін), а в н е о к о н ф у ц ія н с т в і — як  
при нци п  «м оральної м етаф ізи ки » , щ о в и р аж ає  сам остворю ю че 
особи стісн е начало.
Т аки м  чином , р о зви то к  ф іло со ф сько го  о см и слен н я  поняття 
жень п ри зв ів  до того, щ о в сучасн ій  ф іло со ф ії воно виступає 
не ли ш е як  м оральн існ а о сн о ва  лю дин и  і управл інн я д е р ж а ­
вою, а я к  всезагальн и й  п ри родн и й  при нци п , н ев ід 'єм н а  влас­
тивість д ійсності, щ о п роявляється  в усьом у  сущ ому.
Висновки
П оняття жень, щ о виступає ц ен тр ал ьн и м  в систем і ц іннос- 
тей ети ко -ф іл о со ф сько го  вчен ня ки тай ського  кон ф уц іян ства , 
Містить в собі ц ілий сп ек тр  рис і власти востей , які, на дум ку
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К он ф уц ія , м аю ть бути п ри там ан н и м и  благородн ій  лю дині, в ід­
повідати  істинн о лю дській  при род і і л еж ати  в основі си стем и  
д ер ж авн о го  управлінн я, засн о ван ій  на ієрархії, зн ан н і і гум ан ­
ності. Гум анн ість п ередбачає повагу  і п іклуван н я  про  батьків, 
р етел ьн е  д отри м ан н я  ритуалів і традиц ій , постійн ість, прям оту, 
гідність, ш ироту, дов ір 'я , км ітливість, м илосердя, н е у п ер е д ж е ­
ність, лю бов до лю дей, хоробр ість , готовн ість  до сам о п о ж ер тви  
та  інш і м оральн і якост і лю дини. В она ви ступ ає вищ им  о р ієн ­
тиром , якого  н адзви чай н о  в аж к о  досягнути , але яки й  л еж и ть  в 
осн ов і суспільного устрою  і зд ій сн ю ється  ч ер е з  благородного і 
м удрого прави теля. В п ізн іш и х  тр ак ту в ан н ях  гум анність  як  
ети чн и й  п р и н ц и п  виступала о сн овою  всієї світобудови.
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